Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién dd/mm/aaaa): 07 de Agosto de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):20 de septiembre de 2018
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Jorge Marcelo Jiménez Unidad administrativa: Planeacién

Poot
1.5 Objetivo general de Ia evaluacion: Evaluar la consistencia y orientacién a
resultados del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) con la

finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefo, gestién y
resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

* Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion
con la planeacién sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federaies;

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y
orientacion hacia resultados:

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal
evaluado;

* Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién
del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas
de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicion de cuentas;

* Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informacién para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios del |
programa y sus resultados, y \

¢ Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema
para el que fue creado.

17 Metodologia utilizada en la evaluacién: Se utilizaron los Se Utiliz6 los
Términos de Referencia de la Evaluacién de Consistencia y Resuitados

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios _x Entrevistas _ Formatos X Otros _ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:




2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
* No cuenta con una matriz de resultados municipal del fondo

* No hay seguimiento a Ios Aspectos Susceptibles de Mejora, a la presente
evaluacion de las recomendaciones del ejercicio 2016

* No cuenta con | identificacién de cobertura lograda para el fondo

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
'instituciones,

2.2.1 Fortalezas:
* EIPlan Municipal de Desarrolio describe los ejes y objetivos que son alienados
con los objetivos de fondo

* 3e han realizado evaluaciones externas al fondo de los ejercicios 2015 y
2016,

* Se tiene instaurado diagrama de flujos para recepcioén del fondo

* Se publicaen la pagina de trasparencia la utilizacién del fondo

2.2,2 Oportunidades:

* Se tiene elaborados indicadores de seguimiento al Plan Municipal de
Desarrollo.

* FElPlan Municipal de Desarrollo de Tenabo, cuenta con objetivos alienados al
Plan Nacional de Desarrolio.

* Elmunicipio se apega a la normativa aplicable del fondo

* Se han realizado evaluaciones externas al fondo de los ejercicios 2015 y
2016.

2.2.3 Debilidades:

. No tiene mecanismos de diagnéstico para Ia obtencién del problema.

. No se elaboran ¢ adecuan herramientas que apoyen a la obtencién de
informacién de Ia situacion socioecondmica de los beneficiarios con el fondo.

. Los operadores no elaboran una planificacién estratégica de trabajo para la
operacién del FORTAMUN-DF

. Se han emitido recomendaciones de evaluaciones externas a los ejercicios

2015, 2016, y no se han implementado acciones para con [os Aspectos-
Susceptibles de Mejora. .

. El municipio no identifica su poblacién objetivo.

» No cuenta con procedimientos Sistematizados para contar con un registro
de solicitudes, trémites Y recepcion del fondo.

» No se cuenta con manuales municipales para la_asignacién de las
———— 5@ cuenta con_ 9




| solicitudes con el fonda, B
J No se elaboré la MIR municipal

. Al no contar con MIR no se tienen indicadores para el fondo
2.2.4 Amenazas:

° No tiene Matriz de Indicadores de Resultados municipal del fondo.
. No se tiene evidencia para solventar los aspectos Susceptibles de mejora.
. No tiene implementado un sistema operativo Mmunicipal que dé seguimiento

al ejercicio del fondo.

. La cobertura del fondo no se logra determinar por los operadores del fondo

. No se cuenta con manuales municipales para la asignacién de las
solicitudes con el fondo,

. Al no contar con MIR No se tienen indicadores para el fondo

. No se implementaron estudios, evaluaciones nacionales o internaciones de
impacto.

3.4 Describir revmente las onciusiones de la evaiuacié:

Derivado de Ia informacién Proporcionada por el Municipio de Tenabo,
aplicando la Evaluacién de Consistencia y Resultados al Fondo de
Aportaciones Para el Fortalecimiento de los  Municipios Yy de las
Demarcaciones del Distrito Federal

El' Municipio de Tenabo se encuentra alineado con el Plan Nacional de
Desarrollo, por Io Qque sus objetivos son acordes a log objetivos del fondo.

El municipio no disera una Matriz de Indicadores para Resultados municipal
para el Fondo, sin embargo se apega utilizando la Matriz Federal como los
indicadores para darle consecucion a los recursos del fondo.

El municipio de Tenabo no potencializa el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, sin embargo cubre el servicio de alumbrado piblico que
beneficia a toda la poblacién del municipio de Tenabo.

Se tiene aprobado por el H. Cabildo los informes trimestrales generados

mediante el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), como de
Sus indicadores,

Derivado de evaluaciones referente a |a Consistencia y Resultados en

o]



ejercicios anteriores, no han sido atendidos por el municipio de Tenabo, para
si dar un seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, para no incidir
en evaluaciones futuras,
El municipio tiene estructurado Ia manera en que recepciona el recurso para
Su ejecucién, mismo que se dan por las ministraciones hechas por parte de la
Secretaria de Finanzas al Municipio de Tenabo.
El Municipio de Tenabo no cuenta con mecanismos donde se permita identificar a
la poblacién atendida con el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Te rritoriales del Distrito Federal.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

. Elaborar Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) municipal.

. Crear un mecanismo sistematizado para el control de beneficiarios del
Fondo.

. Realizar de manera precisa en tiempo y forma un Programa Operativo
Anual donde se establezca de manera clara, el gasto del Fondo.

. Realizar un documento donde se puedan medir los resultados del
desempefio del Fondo.

* Establecer un mecanismo de seleccién para los beneficiarios del Fondo,
cumpliendo con la normatividad establecida.

- Implementar un documento con el que se pueda medir el grado de
satisfaccion del drea de la poblacién atendida.

“ Establecer, a través de un manual o un diagrama de flujo que funcione
institucionalmente, para la seleccién de los beneficiarios del Fondo.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Ramén Enrique Castro Jo
4.2 Cargo: Representante Legal

4.3 Institucién a la que pertenece: Persona Fisica

4.4 Principales colaboradores: Rocié Canuto Sanchez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién;
chito_823@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 981 81 13 979




5.1 Nombre del (los) programa(s) ealuado(s): Fondo De Apoacione aral
Fortalecimiento De Los Municipios Y De Las Demarcaciones Territoriales Del
Distrito Federal

5.2 Siglas: FORTAMUN-DE

5.3 Ente publico coordinador del (Ios) pro ramags): Direccion de Planeacién

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programas): Municipio de Tenabo,
Campeche

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo _Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito Gubernamental al que pertenece(n) el (los) programada(s):
Federal Estatal Local X

5.6.Nombre de la(s) unidad(es) administrativas(s) y de (los)titular(es) a cargo del

(los) programas(s):

5.6.1, Nombre de la(s) unidad(es) administrativas(s) a cargo del (los)
| Programas(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los)titular(es) de la(s) unidad(es) administrativas(s) a cargo

de (los) programas(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave
lada):

Unidad administrativa: Direccién de Planeacién.
Nombre: Jorge Marcelo Jiménez Poot

Cargo: Director de Planeacién

Correo Electrénico: [jimepo@gmail.com
Telefono Institucional: 01 996 43 22 064

Unidad administrativa: Tesorera.

Nombre: Luis Jorge Poot Moo

Cargo: Tesorero

Correo Electrénico: tenabo_tes2015-201 8@hotmail.com
Teléfono Institucional: 01 996 43 22 064

.1 Tipo e contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X Invitacién atres___Licitacién Puablica Nacional
Licitacién Puablica Internacional__Otro: (Senalar)

6.2 Area responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Planeacién




6.3 Costo total de la evaluacién: $93,960.00 incluye IVA

6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto Corriente

.1D'rfusion en internet de la evaluacién: www.tenau.mx '

7.2 Difusién en internet del formato: www.tenabo.mx




Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1.1 Nombre de la evaluacion: Evauaclon de Consistencia y Resultados |

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 07 de Agosto de 2018
1.3 Fecha de término de Ia evaluacidn (dd/mm/aaaa):20 de septiembre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Jorge Marcelo Jiménez Unidad administrativa: Planeacién
Poot

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la consistencia y orientacién a
resultados del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
FISM-DF con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su diseno,
gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de Ia evaluacion:

* Analizar la I6gica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién
con la planeacioén sectorial y nacional, la consistencia entre el disefo y la
normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales;

¢ Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion vy
orientacion hacia resultados;

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal
evaluado;

* Analizar los principales Procesos establecidos en las Reglas de Operacion
del Programa (ROP) o en Ia normatividad aplicable; asi como los sistemas
de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicion de cuentas;

¢ |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios del
programa y sus resultados, y

¢ Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema
para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en ia evaluacién: Los Términos de Referencia de la
Evaluacién de Consistencia y Resultados

Instrumentos de recoleccion de informacidn:

Cuestionarios x Entrevistas Formatos x Otros Especifique:

Descripcién de las técnicas Yy modelos utilizados:




2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:
* No cuenta con una matriz de resultados municipal del fondo

* No hay seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, a la presente
evaluacion de las recomendaciones del ejercicio 2016
No cuenta con la identificacién de la poblacién objetivo
No cuenta con la identificacién de cobertura lograda para el fondo

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.21 Fortalezas:
* El Plan Municipal de Desarrolio describe los €jes y objetivos que son alienados
con los objetivos de fondo.

El Plan Municipal de Desarrollo tiene identificada su poblacién objetivo y de
los rezagos a abatir.

Tiene concurrencia con otras fuentes de para la potencializacién de su
inversién en obras y acciones.

* Se tiene aprobado y elaborado Programa Operativo Anual de Inversion.
» Se tiene instaurado diagrama de flujos para recepcién del fondo.

« Da seguimiento a cada expediente de cada uno de los proyectos de obras y
acciones.

» Se han realizado evaluaciones externas al fondo de los ejercicios 2015 y
2016.

2.2.2 Oportunidades:
* Se tiene elaborados indicadores de seguimiento al Plan Municipal de
Desarrollo.

El Plan Municipal de Desarrollo de Tenabo, cuenta con objetivos alienados
al Plan Nacional de Desarrollo.

s Se da cumplimiento a la realizacién de la evaluacién externa al fondo para
tener mejores resultados en la operatividad y manejo del mismo. .
. Los operadores del fondo tienen identificado a la poblacién obijetivo,

teniendo como dato las AGEBS de las ZAP Urbanas.
» Se han realizado evaluaciones externas al fondo de los ejercicios 2015 y

2016.

. Como sujeto obligado cumple con la rendicién y transparencia de publicar




en su portal de transparencia la utilizacion de 10s recursos.

2.2.3 Debilidades:
J No se elaboran o adecuan herramientas que apoyen a la obtencién de
informacién de la situacion socioeconémica de los beneficiarios con el fondo.

. Se han emitido recomendaciones de evaluaciones externas a los ejercicios

2015, 2016, y no se han implementado acciones para con los Aspectos
Susceptibles de Mejora.

s El municipio no identifica su poblacién objetivo.

. No cuenta con procedimientos sistematizados para contar con un registro
de solicitudes, trdmites y recepcién del fondo.
® La seleccion de los beneficiarios no cuenta con un sistema municipal para

el seguimiento y seleccién de cada una de ellos.
. No se elaboré la MIR municipal

. No se implementaron estudios, evaluaciones nacionales o internaciones de
impacto.

2.2.4 Amenazas;

° No tiene Matriz de Indicadores de Resultados municipal del fondo.

. No se tiene evidencia para solventar los aspectos susceptibles de mejora.

. No tiene implementado un sistema operativo municipal que dé seguimiento
al ejercicio del fondo.

. La cobertura del fondo no se logra determinar por los operadores del fondo
s No se cuenta con manuales municipales para la asignacion de las
solicitudes con el fondo.

e Al no contar con MIR.no se tienen indicadores para el fondo

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: _
Derivado de la informacién proporcionada por el Municipio de Tenabo, aplicando

la Evaluacion de Consistencia y Resultados al Fondo de Infraestructura Social
Municipal 2017

El' Municipio de Tenabo se encuentra alineado con el Plan Nacional de
Desarrollo, por lo que sus objetivos son acordes a los objetivos del fondo.

El municipio no disefia un Matriz de Indicadores de Resultados municipal para
el Fondo, sin embargo se apega utilizando la Matriz Federal como los
indicadores para darle consecucion a los recursos del fondo.

El Municipio de Tenabo logré potencializar su fuente de financiamiento para

tener mayor inversién en obras y acciones con el mismo cumplimiento del
fondo.

Se tiene aprobado por el H. Cabildo y por el COPLADEMUN el Programa /



Operativo Anual de las obras y/o acciones programas en el ano a ejecutar.
Derivado de evaluaciones referente a la Consistencia y Resultados en
ejercicios anteriores, no han sido atendidos por el Municipio de Tenabo, para
si dar un seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, para no incidir
en evaluaciones futuras.

Los operadores del fondo tienen identificado sus zonas de atencién
prioritarias, estos datos los toman de la publicacién en el Decreto por el que se
formula la declaratoria de las zonas de atencién prioritarias en su apartado B.
El municipio tiene estructurado la manera en que recepciona el recurso para
Su ejecucion, mismo que se dan por las ministraciones hechas por parte de la
Secretaria de Finanzas al Municipio de Tenabo.

Se da un seguimiento a la integracién de los expedientes de cada una de las
obras y/o acciones ejecutadas con el fondo, lo que permite al municipio tener
identificado cada uno de ellos y se le da cumplimiento a la normativa aplicable
para su operacion.

El Municipio de Tenabo no cuenta con mecanismos donde se permita
identificar a la poblacién atendida.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

. Elaborar Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) municipal.

» Elaborar un documento oficial que identifique a la poblacién: Potencial,
Objetivo y Atendida.

. Establecer un mecanismo por medio del cual se recolecte la informacién
para monitorear el desempeiio del Fondo.

» Disponer de un mecanismo que determine especificamente su poblacién
objetivo.

. Acreditar documentacién que contenga evidencia para establecer y

analizar la evolucién de la poblacién atendida y su convergencia con la poblacion
potencial y objetivo,

. Estandarizar y reunir estrictamente en un documento o manual municipal
que permita la seleccién de los beneficiarios del Fondo.

. Contar con informacién sistematizada que permita conocer la demanda
total de apoyos y las caracteristicas socioeconémicas de los solicitantes.

. Implementar un documento con el que se pueda medir el grado de
satisfaccién del &rea de la poblacién atendida.




4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion :amén Enrique Castro Jo

4.2 Cargo: Representante Legal

4.3 Institucién a la que pertenece: Persona Fisica

4.4 Principales colaboradores: Ramén Enrique Castro Jo

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién:
monchito Bw@hotmgg'l.@m

4.6 Telefono (con clave lada):01 981 81 13 979

S.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo paa la Istrctura |
Social Municipal y Demarcaciones del Distrito Federal.

5.2 Siglas: FISM-DF

5.3 Ente publico coordinador del (los) pro rama(s): Direccidn de Planeacion

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipio de Tenabo,
Campeche

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5.5 Ambito Gubernamental al que pertenece(n) el (los) programadaf(s):

Federal _ Estatal Local X

5.6.Nombre de la(s) unidad (es) administrativas(s) y de (los)titular(es) a cargo del
(los) programas(s):

5.6.1. Nombre de la(s) unidad(es) administrativas(s) a cargo del (los)
programas(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los)titular(es) de la(s) unidad(es) administrativas(s) a cargo

de (los) programas(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave
lada):

Unidad administrativa: Direccién de Planeacion.
Nombre: Jorge Marcelo Jiménez Poot
Cargo: Director de Planeacién

Correo Electrdnico: |.iimepo@gmail.com
Teléfono Institucional: 01 996 43 22 064

Unidad administrativa: Direccién de Obras Publicas.
Nombre: Gloria Adriana Aguayo Lafnez

Cargo: Directora de Obras Publicas

Correo Electrénico: gaaltc@hotmail.com

Teléfono Institucional: 01 996 43 22 064

Unidad administrativa: Tesoreria.

Nombre: Luis Jorge Poot Moo

Cargo: Tesorero

Correo Electrénico: tenabo_tes2015-2018@hotmail.com
Teléfono Institucional: 01 996 43 22 064




6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa X  Invitacién a tres___Licitacién Publica Nacional
Licitacion Publica Internacional__Otro: (Sefalar)

6.2 Area responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Planeacién

6.3 Costo total de la evaluacién: $93,960.00 incluye IVA

6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto Corriente

7.1Difusion en internet de la evaluacién: www.tenabo.mx

7.2 Difusién en internet del formato: www.tenabo.mx
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